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Energiklagenaevnet
Frederiksborggade 15
1460 Kebenhavn K

DERES J.NR. 1011-12-3 KLAGE OVER KLIMA- OG ENERGIMINISTERIETS MEDDELELSE' AF TILLADELSE TIL
BYGNING AF ILANDFORINGSANLAG FOR ANHOLT HAVVINDMOLLEPARK AF 19. JANUAR 2011

I ovennaesvnte sag har Energiklagenaevnet veeret staevnet af klagerne vedrarende spergsmalet om klageberetti-
gelsen. Jeg vedlaegger for god ordens skyld steevning med bilag, idet der heri indgar samtlige klagernes syns-
punkter om berettigelsen af den af Klima- og Energiministeriet meddelte titladelse af 19. januar 2011, der un-
der henvisning til Energinet.dk’s indlaeg af 16. april 2012 bemaerkes felgende:

Ad 2. Sagsfremstilling

| indlaegget fra Energinet.dk pa side 2, 5. afsnit er anfert, at analyserne udfert af Energinet.dk viste, at de to
ghkonormisk bedste la@sninger fra enten 170 kV eller 220 kV i det nu anvendte kabeltrace.

Dette er ikke korrekt, og | strid med det af Energinet.dk selv anforte | den af Energinet.dk vedlagte rapport, bi-
tag A, side 8 er om ulemper vedrerende det tilladte anleeg anfart, at dette er omkostningstungt.

Det fremhaeves i den forbindelse, at denne ulempe om omkostningerne er alene omtalt for s& vidt angar den
anbefalede lgsning,

Det méa - trods det nu omvendte synspunkt fra Energinet.dk’s side - taegges til grund, at det anleeg, som er ved
at blive etableret i henhold til den tilladeise, som klagerne mener, er ugyldig, var den dyreste lsning af de un-
dersggte.

| indlaegget fra Energinet.dk af 16. april pa side 3, 1 afsnit, er anfert, at Energinet.dk oprindeligt havde lavet et
budget for lzsningen med tilsiutning i station Astrup, samt at denne var dyrere end den anbefalede, bemeerkes,
at intet om en sadan ulempe er anfert i den af Energinet.dk udarbejdede rapport fra 2008, jfr. Energinet.dk’s
bilag A.

Det anfarte bestrides derfor som udokumenteret og | evrigt ingen parter bekendt pad undersegelses- og anseg-
ningstidspunktet - endsige pd det tidspunkt, hvor ministeriet meddelte den omhandlede tilladelse efter tov om
Energinet.dk § 4.
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Safremt dette havde veeret tilfaeldet, var denne oplysning for laenge siden fremhaevet af Energinet.dk, hvilket
ikke er sket. Det understreges i den forbindelse, at klagerne stedse har anfert naevnte indvending om den gko-
nomisk dyreste lgsning som den valgte, jfr. herved bl.a. klagernes skrivelse af 2. november 201G tit ministeriet,
side 4 (kopi vedlagt). Jeg tillader mig at g& ud fra, at ministeriet har forelagt disse indsigelser for Energinet.dk
allerede pa daveerende tidspunkt,

Det anferte i sagsfremstitlingen fra Energinet.dk i indlaegget af 16. april 2012 bestrides | pvrigt, i det omfang
dette er uoverensstemmende med klagernes indlaeg til neevnet om dette punkt i indlaeggene til naevnet.

Ad 3 - Hjemlen for etableringstilladelse

Det fremhaeves i forbindelse med det herom anferte, at en evt. prevelsesbegreensning alene relaterer sig til
skannet.

Det understreges, at klagerne har gjort galdende, at titladelsen er ugyldig af en reekke andre Arsager
1,  Generel myndighedsinhabilitet under sagsforberedelsen
2. Manglende varetagelse af lovfastede hensyn | form af omkostringseffektivitet
3. Manglende overholdelse af officialmaksimen

I sidanne tilfaelde er hverken klageinstanser ebler domstolene begraenset nogen former for prevelse.

Ad behovshedgmmelse

Energinet.dk har pa dette punkt i indlaegget af 16. april 2012 anfert en raskke synspunkter som i hethed om-
handier spergsmal - ikke om behov for udbygning - men det valgte anleeg.

Klagerne bestrider tkke, at der skulle etableres et ilandferingsanlasg - dvs., at der var behov for etablering af et
sadant, |

Klagerne bestrider, at det valgte anlaeg er udvalgt pa baggrund af en grundig undersegelse af alternative iland-
faringspunkter, jfr. officialmaksimen.

Klagerne i relation til det valgte anlaeg papeget, at det for det ferste er overdimensioneret i forhoid til den be-
lastning, som det etableres til.

For det andet at det indkebte kabel end ikke er omfattet af det tilladte, idet overforselskapaciteten er endnu
hajere end forudsat. Det etablerede anlaeg i flad forleegning er saledes et 245 kV anleg med en middeleffekt
pa 498 MW og dermed i strid med tilladelsens ordlyd, hvor der rent faktisk gives tilladelse til et 220 kV ka-
bel/400MW.

DAHL ESBJERG ADVOKATAKTIESELSKAB
Dokken 10 | DK-6700 Esbjerg | TUf. +45 88 91 90 00 | Fax +45 88 91 96 (1 | www.dahllaw.dk | CVR 19 24 55 0G




Side 3afb
Dato 19, maj 2012
Jar. 567378-HCA-UVi/hca

For det tredje, at kablet er lagt med lederne i flad forlaegning, hvilket er usezedvantig og i virkelighedens verden
fungerer etableringen som et luftledningsanteeg med alle de miljemaessige ulemper som kendetegner magnet-
felterne forbundet med tuftledningsanleeg. At leegge lederne i jorden som flad forlaegning er kun synet tit for-
skel sammentlignet med luftiedningsanlaeg.

Med et rigtigt jordkabel formindskes magnetfelternes udbredelse med en tredjedel sammenlignet med et luft-
ledningsaniaeg med samme spaending (volt).

For det fjerde kunne det eksisterende kabelsystem med tilslutning i Astrup udvides med ydertigere et kabel pa
170 kY. Det bestrides som udokumenteret, at en udvidelse af et eksisterende kabelanlaeg med endnu ét kabel
ph 170 kV over en betydeligt kortere afstand kunne blive dyrere end nyetablering over den starst mulige af-
stand af to nye 170 kV kabter eller 1 stk. 220 kV kabel.,

Ad den valgte lesning

f indleegget om dette punkt har Energinet.dk pa side 7, 3. og 4. hele afsnit pa siden anfart, at lesningen med
forbindelse via Astrup ville medfere vaesentlige driftsmeessige ulemper og give problemer med lav kortslut-
ningseffekt. | indleeggets bilag A er pa side 7 anfert, at begge disse problemer ville blive lgst med etablering af
et SVC-anlzeg.

Det bestrides derfor, at tilstutning via Astrup ikke var en lige s drifts- og netsikker lasning, hvis den blev etab-
leret under naevnte forudsaetning om etablering af et SVC-anlaeg.

P& samme side i indlaegget fra Energinet.dk, naeste afsnit, er anfert, at Energinet.dk skal yde betaling til DONG
ved manglende adgang til transmissionsnettet fra havmetleanlzegget, hvilket angiveligt kunne ske ved etable-
ring af anlaegget via Astrup. Hertil bemzerkes, at den valgte igsning alene leverer strom via ét kabel, hvilket
ved kortslutning, fejl og vedligeholdelsesarbejder - ALT ANDET LIGE - medfarer fiere situationer, hvor Energi-
net.dk afbryder adgangen til transmissionsnettet fra havmalleparken fuldsteendigt.

P4 den baggrund er den valgte lesning den, som med sikkerhed medfarer langt flere fuldsteendige afbrydelser.
En forbindelse via Astrup ville ske gennem to eller tre 170 kV-kabler, hvilket ville medfere en forholdsmaessigt
sikrere adgang til transmissionsnettet for levering af strem fra havmelleparken.

Argumentet har veeret gentaget et utal af gange og imedegiet med ovennaevnte argumentation hver eneste
gang, uden at dette har givet Energinet.dk anledning til at raffinere sit argument, som ikke bliver mere rigtigt
af at blive gentaget.

| relation til det af Energinet.dk anferte samme side 6, hete afsnit pa siden bemaerkes, at omkostningerne om-
talt pa side 8 i indlaeggets bilag A ikke omfatter udgifter til etablering af spkabel og transformerpiatform pa ha-
vet.

Det anferte bestrides derfor som ukorrekt.

Energinet.dk har i sit indleeg pa dette punkt ikke dokumenteret eller tiltfert nye optysninger,
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Det fastholdes derfor, at den meddelte tilladelse er ugyldig,

Det anfarte vedrerende ukendskab til den tovgivning, som Klima- og Energiministeriet er ressortmyndighed for,
bestrides.

Det bestrides, at savel Energinet.dk og ministeriet skulle veere ubekendt hermed.

Det bestrides, at Energinet.dk ikke har haft en ikke kendt interesse i at eje ilandforingsantaeggene fra havmal-
leparkerne - ogsa den landfaste det fuldt ud. Dette er dokumenteret med fremlzggeisen af klagerne af maii-
korrespondancen mellem Energinet.dk og Energistyretsen, jfr. klagernes bilag til klagen af 15. februar 2011,
side 12. )

For s& vidt angar det pd samme sted i Energinet.dk’s indlaeg af 16. april 2012 anferte vedrerende selve udbud-
det af kabelanlasgget, ligger dette forhold forud for udpegningen af det valgte anleeg. Hertil kommer, at 170 KV
pa daveerende tidspunkt var en mangelvare, hvorfor priserne herpa var stigende - i betragtelig grad. Dette var
ogsa arsagen til, at et helt nyt kabel i ny spaending kunne titbydes til en lavere pris, idet der ikke foreligger do-
kumentation for prisforskellen.

Ad spaendingssaetning af de eksisterende 170 kV-kabler

Energinet.dk opfordres til at fremleegge afregninger for transmitteret strom mellem station Mesballe og station
Astrup i perioden fra december 2000 til oktober 2008, idet oplysningen om manglende anvendelse af omhandle-
de net fra eldistributionsselskabet NRGI i dette omrade i hvert faid dokumenterer, at der ikke i lokalomradet
har vaeret aftaget strem fra denne del af nettet.

Energinet.dk opfordres til at oplyse, om ovennaevnte bestrides, idet denne oplysning dokumenterer, at trans-
mission af strem pa dette anlaeg ikke har vaeret med henblik pa at lede strem til salg til forbrugere i omradet,
og i sa faid har transmissionen Tkke veaeret af hensyn til forsyninger i omradet. Hvis dette er korrekt, opfordres
Energinet.dk til at oplyse andet relevant formal med transmission i et overordnet net i et sluttet omrade som
dette.

Ad inhabilitet

Det bestrides, at Energinet.dk’s udarbejdelse af grundlaget for udvasigetsen af det ansegte anlaeg kan sammen-
lignes med en privat ansggers pligt til at meddele oplysninger tit forvaltningen i forbindelse med dennes be-
handling af en ansegning.

Energinet.dk er en statslig institution etableret i henhold til lov om Energinet.dk.

Energinet.dk er i henhotd til lov om Energinet.dk forpligtet til at foresta sadanne nedvendige undersegeliser og

derimed skabe grundlag for at etablere det anlzeg, som lever op til hiemlen for at etablere et sadant anleeg,
ifr. lovens § 4, stk. 1.
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Energinet.dk er undertagt savel forvaltningsloven som offentlighedslovens regelsaet, ifr. herved lov om Energi-
net.dk § 17.

Det fastholdes derfor, at det lovhjemlede grundlag, hvorpa ministeriet traf sin afgerelse om at meddele tilla-
delse til etableringen af den landfaste del af itandferingsantaegget er ugyldigt, fordi Energinet.dk var inhabil,
hvitket begge statslige institutioner var fuldt ud bekendte med pa tidspunktet for ministeriets meddeielse af
titladelse.

Ad ugyldighed

Det hestrides, at Energinet.dk som statshig institution kan paberébe sig tertizere momenter med henblik pd at
opretholde en ugyldig meddelt tilladelse. '

Det fremhaeves i den forbindeise, at den ugyldigt meddelte tilladelse 7 ond tro er anvendt til at fa eksproprie-
ret klagernes ejendomme, hvor kablet nu er etableret.

Det bestrides, at den enkelte borgers ejendomsret, som i udgangspunkiet er ukraenkelig, ifr. grundiovens § 73,
skal vige for Energinet.dk’s tilsyneladende "egen” interesser - helt vafhaengigt af institutionens etablerings-
grundlag.

Det fremhaeves, at Energinet.dk stedse har varet vidende om indsigelserne, hvilket ministeriet ligeledes har
veeret.

Til trods herfor har begge statslige institutioner valgt at tilsidesaette klagernes adgang til at fremsaette indsi-
gelser, og ikke taget dem i betragtning i savel undersogelses- som tilladelsesfasen.

Energinet.dk har endog strakt sig sa langt at lade chefprojektleder for antaegger, ingenier Jens Christian Hyge-
bjerg skrive laeserbreve i Energinet.dk’s navn pa indlaeg i lokalpressen pa klagernes leeserbreve, jfr. vedlagte
kopt heraf. Det er en heit uhart og efter min opfattelse helt uantagelig adfaerd af en statslig ejet institution af
denne stags.

Hele sagens forlgb har vaeret grotesk at gennemleve for klagerne, som har vaeret uden sadvanlige retssikker-
hedsgarantier.

Hvis naevnet matte komme frem til, at tilladelsen er meddelt pa et uhiemiet grundlag, ma de retlige konse-
kvenser heraf udredes af savel Energinet.dk som Klima- og Energiministeriet.

Kopt af narvaerende indleeg er samtidig hermed &ilstillet Energinet.dk’s advokat.
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Venlig hilsen

sen

Dir. tif, 88 91 8905
hca@dahllaw.dk
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